SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 639/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky VAS IDEAL s.r.o., Hurbanova 20, Bardejov,
ICO 44 042 876, zastupenej advokatom JUDr. MatiSom Hribom, Tehelnd 46, Bardejov, proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/130/2021-312 z27. aprila 2022 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/56/2022 z 30. méja 2024 a proti postupu
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 30Cb/218/2013, postupu Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3Cob/130/2021 a postupu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 30bdo/56/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina“), zdkladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy a podla ¢l. 37
ods. 3 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom krajského sudu a uznesenim
najvyssSieho sudu oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok a uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven sa domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny aprava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho stidu v konaniach uvedenych
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby tGstavny sud krajskému sudu prikézal po vrateni veci konat’
bez zbytocnych prietahov a priznal jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stdom.



2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa v konani vedenom pred okresnym
sudom pod sp. zn. 30Cb/218/2013 proti zalovanému domdahala zrusenia rozhodcovského rozsudku,
ktorym jej bola ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 2 630 eur s prislusenstvom. Ako dévod
uviedla, ze medzi stranami sporu nebola pisomne dojednana rozhodcovska dolozka [podla § 40
ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o rozhodcovskom konani““)] a ze bola porusend zasada rovnosti ucastnikov
rozhodcovského konania [podla § 40 ods. 1 pism. g) zdkona o rozhodcovskom konani]. Okresny
sud zalobu st'azovatel'ky zamietol. Povazoval za preukazané, Zze medzi zalovanym a spolo¢nostou
I bol- 23. marca 2007 uzavretd zmluva o fransize, v ktorej ¢l. 20 pism. f) druhou vetou
bola dojednanid rozhodcovska dolozka. Dnia 31. marca 2008 stazovatelka ako prijemca
a spolo¢nost’ | 2ko prevodca podpisali zmluvu o prevode. Okresny sud nepovazoval
za dovodni namietku stazovatel’ky o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu z ddévodu
absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode (v dosledku nedostato¢nej identifikdcie zmluvnych stran
a absencie trojstrannej dohody medzi zalovanym, spoloc¢nostou || I 2 st2Zovatelkou
v pisomnej forme), resp. Ze v pripade jej platnosti doSlo k zruSeniu pdvodnej zmluvy o franSize.
Nepovazoval za dovodnt ani namietku o poruseni rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania.

3. Stazovatel’ka sa v odvolani proti rozsudku okresného sidu dovolavala takého pravneho
posudenia zmluvy o prevode, ze ak sud jej platnost’ uzna, musi zaroven reSpektovat’ aj vol'u stran
vnej vyjadrenu, Ze sa povodnd zmluva zrusuje. Naopak, ak chce sud trvat na pdvodnej
rozhodcovskej dolozke, musi automaticky neuznat’ jej zrusenie zmluvou o prevode (z dévodu
jej neplatnosti), teda Ze povodna zmluva zostava v platnosti len medzi povodnymi stranami.

4. Na zéklade odvolania stazovatelky krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu.

5. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie z dovodu podla § 420 pism. d) a f)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) pre prekazku litispendencie a zméto¢nost” dovodov
rozsudku. Dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP videla v tom, Ze sudy rozhodovali v rozpore
so skorSou praxou tykajicou sa § 272 ods. 2 Obchodného zédkonnika. V konkrétnosti uviedla,
Ze na Okresnom sude Senica prebieha od roku 2011 skorSie konanie v pravnych vzt'ahoch medzi
stranami sporu vyplyvajucich zo zmluvy o prevode. Krajsky sud v Trnave konanie prerusil
do skoncenia tohto konania. K nedostatoénému odoévodneniu rozsudku krajského sudu poukazala
nato, Ze krajsky std vyvodil konkludentny sthlas Zalovaného zjeho procesnej obrany,
ze neprihliadal na zmluvu o prevode ani zmluvu o franSize, ktoré koncipoval Zalovany a v ktorych
vyslovil poziadavku uzatvorenia novej zmluvy o fransize, potrebu predchadzajuceho pisomného
suhlasu pri prevode ¢i postipeni zmluvy. Sid zmluvné dojednania Uplne ignoroval a zakon vylozil
v uplnou rozpore snimi, konkrétne s poziadavkou pisomnej formy a Casu udelenia suhlasu,
ked mu postaCoval konkludentny sthlas udeleny dodatocne. Sudy sa odmietli zaoberat
jej namietkou o poruSeni rovnosti stran chybajicim odovodnenim rozhodcovského rozsudku.
V dovolani stazovatel'ka uviedla, ze anglickd verzia zmluvy o prevode bola podpisanad vSetkymi
stranami. Nespravne pravne posudenie vzhliadla v tom, Ze 1.) sudy neprihliadli na nedostatok
pisomnej formy. Podl'a jej nazoru mal byt spravny zaver taky, Ze v dosledku absencie pisomného
stihlasu, je zmluva o prevode s odkazom na zmluvné dojednanie bodu 10Aa zmluvy o fransize
a§272 ods. 2 Obchodného zakonnika neplatnd. Co méa za nasledok nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu. 2.) Pokial’ suidy mali za platne uzatvoreni zmluvu o prevode, spravne mali



vec posudit’ tak, ze fou doslo vzmysle jej bodu 4 kzruSeniu zmluvy o fransize vratane
rozhodcovskej dolozky. Ako otdzku, ktora nebola dosial’ v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu
rieSena, uviedla, ¢i mozno pravne ucinnym sposobom udelit’ konkludentny stihlas s prevzatim dlhu
(¢i nepomenovanou zmluvou o postupeni licen¢nych prav) az v sidnom ¢i rozhodcovskom konani.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel’ky odmietol.

7. Konkrétnym dovodom, na ktorych zalozili v§eobecné sudy svoje rozhodnutia, sa tGstavny sud
venuje v d’alSich Castiach tohto uznesenia.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti namieta:

a) nedostatocné odovodnenie napadnutych rozhodnuti a ich arbitrarnost’. Krajsky sud ani najvyssi
sud sa nezaoberali otdzkou, ¢i je udrzateny vyklad, ktory je v rozpore so zmluvou, zakonom
anavySe aj vnutorne rozporny, a to s ohl'adom na pravnu otazku, ¢i bola rozhodcovskd dolozka
obsiahnutd v zmluve o fransize platne uzavretd na zédklade zmluvy o prevode franSizy alebo nie.
Inymi slovami, sidy nereagovali na jej zdsadnu a relevantni namietku, Ze neexistuje platna
rozhodcovska dolozka;

1.) pre formalne nedostatky zmluvy o prevode spdsobujuce jej neplatnost’ k tomu uvadza, ze sudy
obligatérnu pisomnu formu ako podmienku platnosti pravneho ukonu nahradili sthlasom
zalovaného s prevodom fransizy vyplyvajucim z jeho d’alSieho konania a procesného postoja;

2.) resp. vpripade platnosti zmluvy o prevode sa fiou pdvodnd zmluva o fransSize zrusSila,
ato vratane rozhodcovskej dolozky, avyzaduje sa uzatvorenie novej zmluvy o franSize,
ako to vyslovne vyplyva z obsahu zmluvy o prevode v bodoch 2, 3 a4 (spolocnost’ | R
aprevodca sa dohodli, Ze touto zmluvou o prevode sa rusi existujica zmluva o franSize
aich obchodny vztah, pokial’ sa v ods. 3 neuvadza inak). Podl'a staZovatelky mali stdy prijat
zéaver, ze zmluvou o prevode doslo k zruseniu povodnej zmluvy o franSize vratane rozhodcovske;j
dolozky, ktord nespadd pod zalovanym vymienené vynimky, preto rozhodcovsky sid nemal
pravomoc konat’. Sudy prijali platnost’ zmluvy o prevode bez dosledkov v nej uvedenych;

b) sudy mali prihliadat’ na prekazku skor zacatej veci, konkrétne konanie vedené pred Okresnym
sidom Senica a Krajskym stidom v Trnave vo veci platnosti zmluvy o prevode franSizy. Najvyssi
sud na litispendenciu odmietol prihliadat’ vzhI'adom na novotu v konani;

c) stazovatel’ka zarovenl namieta aplikaciu § 3 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani v zneni
uc¢innom od 1. januéara 2015, teda dva roky po podpise zmluvy o fransize, resp. rozhodcovskej
dolozky;

d) najvyssi sud napriek ich riadnej formuléacii neprijal dovolacie dovody na vecné sktmanie,
hoci im venoval zna¢nu pozornost’, len aby boli odmietnuté;

e) stazovatel’ka je toho nazoru, Ze dizka konania pred okresnym siidom a krajskym stidom v trvani
spolu desat’ a pol roka indikuje aj zaver o poruSeni jej prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a podl’a ¢l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského siudu:

9. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani tistavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moéze (mohol) domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych
a uCinnych prostriedkov népravy pred inym sidom, musi takuto ustavnu staznost’ odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 539/2024).

10. S odkazom na body 8 pism. a), b) a c) tohto uznesenia ustavny sud uvadza, ze stazovatelka
argumentacne nerozliSuje vytykané pochybenia vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
alebo k uzneseniu najvyssieho sudu. Porovnanim s dovolacou argumentaciou stazovatel’ky (bod 5
tohto uznesenia) mozno konStatovat, ze obdobné podstatné ndmietky ako v Ustavnej staznosti
vzniesla st'azovatel’ka aj v podanom dovolani.

11. Dovolacie namietky stazovatel'ky preskiimal najvyssi sud ako sud dovolaci. Z uvedeného
dovodu sa v prerokuvanej veci uplatnil princip subsidiarity pradvomoci tstavného sudu vyplyvajuci
z &l. 127 ods. 1 Gstavy. Preto ustavny sud v duchu zasady sebaobmedzenia (porov. II. US 34/2022,
IV. US 98/2022, 1. US 68/2022) odmietol Gistavnii st'aznost’ v tejto ¢asti podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

12. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti namieta aj aplikaciu § 3 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom
konani v zneni G¢innom od 1. januara 2015, teda dva roky po podpise rozhodcovskej dolozky.
Z priloh tUstavnej staznosti vyplyva, Ze ju prvykrat uplatnila aZ v Gstavnej staznosti. Vo svojich
dosledkoch to znamena, Ze hoci z formélneho hl'adiska vyCerpala mimoriadny opravny prostriedok,
ktory jej zdkon na ochranu jej oznacenych prav uinne poskytoval a na ktorého pouzitie
bola opravnenda v zmysle Civilného sporového poriadku, z materialneho hladiska vlastne tento
opravny prostriedok vo vztahu k tejto konkrétnej ndmietke nevyuzila.

13. Neuplatnenie tejto namietky v skorSom Stddiu pred najvys$im sidom ustavny sud viedlo
k zaveru o nemoZnosti zaoberat’ sa fiou, a preto Ustavni st’aznost’ v asti smerujucej proti rozsudku
krajského sidu odmietol aj pre nepripustnost’ v zmysle § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

14. Sposob, akym sa najvysS$i sud s dovolacimi namietkami staZovatel’ky vysporiadal, bude
predmetom prieskumu v nasledujicej Casti tohto uznesenia.



II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podPa ¢L. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 listiny ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu:

15. Hned’ v ivode je potrebné uviest, ze ustavny sud nie je dalSou ,,superreviznou® inStanciou
v systéme vSeobecného sudnictva, ale je suidnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy).
O zésahu ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stidov preto mozno uvazovat
len za situacie, ked je ich rozhodovanie ¢i postup postihnuty vadami, ktoré maju za nasledok
porusenie ustavnosti (tzv. kvalifikované vady).

16. Stazovatelia si nemo6zu zamienat prieskumnil pravomoc vseobecného sudu rozhodujiceho
o opravnom prostriedku (tu najvysSieho sudu v dovolacom konani) s posudenim rozhodnutia
tohto sidu v konani o ustavnej staznosti. Ustavny sud totiz nerozhoduje v predmetnej veci,
teda neriesi ,,kauzu®, ale, ako uz bolo zmienené, posudzuje ,,len* tistavnli udrzatel'nost’ napadnutého
rozhodnutia. Ak by aj sdm dospel (pri rieSeni na urovni zdkona) k odliSnym zaverom, nie je to
dovod na zruSenie ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania
odovodnil svoje zavery dostatoénymi a bez zjavného excesu produkovanymi Uvahami na svojej,
teda zékonnej alebo podzékonnej trovni (uznesenie Gstavného sidu sp. zn. IV. US 399/2022
zo 6. septembra 2022 publikované v ZNaU pod ¢. 83/2022). Prave uvedené ,,ustavné mantinely*
preduréujii a zaroven limituji prieskumni pravomoc ustavného sudu, ktord sa teda obmedzuje
len na prieskum tustavnej udrzatel'nosti vyslovenych zaverov orgdnu verejnej moci, teda posudenie
ustavnej prilichavosti odovodnenia prijatych zaverov tohto organu v konfrontacii s obsahom
aplikovanej pravnej normy a okolnosti veci (I. US 81/2024).

17. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvy$si sid odmietol dovolanie st'azovatelky,
ustavny sud ddva do pozornosti aj svoju ustalent judikaturu, v zmysle ktorej otazka posudenia,
¢isu splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu, nie do pravomoci ustavného sudu (napr.
V. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 11. US 98/2017). Otézka posudenia pripustnosti
dovolania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest k zaveru o poruseni
oznadenych prav stazovatela (m. m. IIL. US 324/2010), samozrejme za predpokladu, Ze ide
o rieSenie ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021). Na druhej strane viak konanie
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vynaté z ramca uUstavnopravnych principov,
preto Ustavny sud musi dbat’ na to, aby boli dodrzané zaruky spravodlivého procesu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby interpretacia pripustnosti mimoriadnych
opravnych prostriedkov nebola svojvolna ani formalistickd a aby bola Co najustilenejsia,
a teda stladna s pravom na sudnu ochranu (I. US 311/2023).

18. V ramci uvedeného tustavny sud povazuje za zasadnu namietku proti napadnutému uzneseniu
najvysSieho stdu skutocnost, Ze najvysSi sid sa odmietol vecne zaoberat st'azovatelkou
uplatnenymi dovolacimi dévodmi.

19. V stlade suvedenymi vychodiskami tUstavny sud pristipil k preskimaniu oddvodnenia
napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu (v medziach stazovatelkou uplatnenej argumentacie)



a pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti sa zameral na to, ¢i najvyssi sud v napadnutom
uzneseni posudil dovolanie stazovatel’ky ustavne akceptovatelnym sposobom.

20. Ustavny std uZ vyslovil, Ze oddvodnenie, ktoré len vSeobecnym spdsobom konstatuje
nesplnenie podmienok pripustnosti dovolania bez akejkol'vek odpovede na konkrétne namietky
stazovatela v dovolani, nemdze ucinit zadost poziadavke riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia v stlade s pravom na spravodlivy proces (porov. I. US 145/2023, 1. US 311/2023).

21. V prerokiivanej veci v§ak o tento pripad nejde. Ciastoéne mozno suhlasit’ so stazovatel’kinym
tvrdenim, ze najvyssi sud venoval znacni pozornost’” oddévodneniu konkrétnych dévodov, preco
sa nebude venovat’, resp. preco odmieta jej jednotlivé dovolacie namietky, ¢o do istej miery znizuje
prehladnost’ napadnutého uznesenia, no nesposobuje Uplnu absenciu odpovedi na konkrétne
namietky st'azovatel’ky, sposobuje len potrebu ich pracneho ,,hl'adania® v mnozstve textu.

22. K jednotlivym nédmietkam st'azovatel’ky zahrnutym pod vady zmito¢nosti podla § 420 pism. d)
af) CSP najvyssi sid konStatoval, Zze staZovatel’ka nenamietala prekazku litispendencie
pred okresnym sudom ani krajskym sudom (skutocnost’, ktorti stazovatelka v ustavnej staznosti
ani nepopiera, pozn.). Najvyssi sud zaroven doplnil, ze dovod pripustnosti a ddvodnosti dovolania
podla § 420 pism. d) CSP sa tyka konania o tej istej veci, a nie posudzovania rovnakej otazky
v konani o inej veci (body 20 a 21 napadnutého uznesenia).

23. K parcidlnym vadam, ktoré podl'a stazovatel'’ky sposobovali protirecivost’ ¢i nekonzistentnost’
rozsudku krajského stdu, sa najvyssi sud vyjadril v bodoch 22 az 24 uznesenia a podl'a nazoru
ustavného sudu ich dostato¢ne vyvratil.

24. Pokial’ ide o ndmietku, Ze sudy ignorovali ¢i neprihliadali na konkrétne ustanovenia (¢l. 10 Aa)
zmluvy o franSize, teda Ze nebola dodrzand pisomnéd forma sthlasu a udelenie sthlasu vopred,
najvyssi sad 1. ju povazoval skor za vadu tykajiicu sa pravneho postdenia veci, tento dovolaci
dovod vSak nebol vymedzeny zdkonom predpokladanym spdsobom (uvedenym sposobom
sa vysporiadal aj s ndmietkou ,,vykladu zakona v otdzke Upravy podmienok prevzatia dlhu®),
2. uviedol, ze stazovatelka ju nenamietala v odvolacom konani, 3. no napriek tomu s odkazom
na bod 52 rozsudku okresného sudu konstatoval, Ze uz okresny sud sa vyslovne zaoberal tymto
dojednanim so zaverom, Ze ide o dojednanie nad ramec zadkonnej Upravy, pricom jeho nedodrZanie
moze spodsobit’ relativnu neplatnost’ podl'a § 267 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ktorej sa moze
dovolavat’ len Zalovany, ktory tak neurobil (body 25 a 26 uznesenia).

25. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na body 51 a 52 rozsudku okresného sudu, ktory
posudzoval zmluvu o postupeni v zmysle § 531 Obcianskeho zikonnika o prevzati dlhu, ktora
je podl'a jeho ndzoru v zdsade zmluvou dvojstrannou, pricom jej zmluvnymi stranami st povodny
a predchadzajuci dlznik. Zakon vyzaduje pisomnu formu pre platnost zmluvy o prevzati dlhu.
Druhou kumulativnou podmienkou na platné prevzatia dlhu je suhlas veritela. Zakon pritom
nevyzaduje, aby bol tento suhlas vyjadreny priamo v zmluve ani aby bol veritel zmluvnou stranou
tejto zmluvy, zaroven zo zakona nevyplyva poziadavka pisomnej formy sthlasu. Stihlas v§ak musi
byt nepochybny. Okresny sud vylozil ustanovenie bodu 10 pism. A zmluvy o fransize tak, Ze strany
tejto zmluvy sa nad rdmec zdkona dohodli, Ze franSizu je moZné previest na zaklade
predchadzajiceho pisomného suhlasu Zalovaného. V pripade nedodrzania tejto podmienky
sa neplatnosti prevodu z tohto dévodu mohol dovolavat’ zalovany. Podl'a okresného sudu z konania



zalovaného (uzatvorenie zmluvy o zachovani dévernosti z 15. marca 2011) vyplyva, ze sthlas
s prevodom fransizy udelil, preto bola zmluva o prevode podla okresného stidu platne uzavreta.

26. Nad ramec uvedeného zbodu 13 rozsudku okresného sidu vyplyva, ze obsahom emailu
z21.januara 2011 bolo upozornenie na dodrziavanie pravidiel prepisu vlastnictva licencie
I konkrétne zakaz prevodu vlastnictva bez suhlasu tejto spolocnosti, pricom v pripade
porusenia bude vlastnikovi licencie uloZzena pokuta vo vyske 20 000 eur. Uvedené podporuje zaver
vysloveny okresnym stidom, ze néasledkom absencie vopred udelené¢ho suhlasu nie je neplatnost’
zmluvy o prevode (ale ,,len* ulozenie pokuty).

27. Krajsky sud sa vbode 23 jeho rozsudku stotoznil s namietkou stazovatelky, ze zmluvou
o prevode sa previedli nielen povinnosti, ale aj prava (pohladavky), (pricom mozno pripomenut’,
Ze samotna st'azovatel’ka v Zalobe povazovala za obsahovo najblizsiu pravu prevzatia dlhu, pricom
nasledne v odvolani namietala nespravnu pravnu kvalifikdciu zmluvy o prevode, ked’ze ju mal sud
posudit’ ako dlh vzijomny), ked konStatoval, Ze iSlo o zmluvu o postupeni prav a povinnosti
z pévodnej zmluvy o franSize. Svoju Gvahu vo vztahu k ne/potrebe podpisu takejto zmluvy
zalovanym d’alej vyslovne neuvéadza. Podl'a Gstavného sudu vSak s odkazom na znenie (najmé)
prvej vety bodu 1 zmluvy o prevode (ktort si ustavny sid vyziadal od Mestského stidu Bratislava
III, na ktory presiel vykon studnictva v prerokivanej veci) a na § 524 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podl'a ktorého veritel’ méze svoju pohl'adavku aj bez suhlasu dlznika postapit’ pisomnou
zmluvou inému, uvedeny nedostatok nespochybniuje udrzatelnost zaveru o platnosti zmluvy
o prevode.

28. NavySe, na polemiku tykajicu sa platnosti zmluvy o prevode z dovodu absencie podpisu
zalovaného ¢i jeho predchadzajiuceho pisomného suhlasu, ktord bola predmetom konania
na vSetkych stupiioch vSeobecného stidnictva, vrhd nové svetlo tvrdenie staZovatel’ky v dovolani
(ktorym sa najvyssi sid nezaoberal prave z dovodu, ze ide o tvrdenie nové), Zze anglicka verzia
zmluvy o prevode obsahuje podpisy vSetkych jej zmluvnych stran vratane Zalovaného.

29. Najvyssi sud vbode 27 uznesenia sodkazmi na jednotlivé body oddévodneni rozsudkov
okresného sudu i krajského sudu (vzh'adom na prepojenost’ konani) vyslovil, ze odévodnenie
krajského sudu povazuje za dostatocné. A v zmysle uvedeného sa nestotoznil s ndzorom
stazovatel’ky, Ze sudy ignorovali zmluvy (o fran$ize, resp. o prevode), ani o pritomnosti rozporov
v argumentacii sudov (bod 28 a 29 uznesenia).

30. Napriek pociatocnému konStatovaniu, ze stazovatel'ka v odvolani nenamietala, a v dovolani
dostato¢ne nekonkretizovala vadu majicu spocivat vtom, Ze sidom nevadilo neoznacenie
zmluvnych stran zmluvy o prevode v stilade so zdkonom, najvyssi sud odkézal na bod 51 rozsudku
okresného sudu, v ktorom sa touto namietkou podl'a jeho nazoru dostatocne vysporiadal (bod 30
uznesenia).

31. Okresny sid v bode 51 rozsudku uviedol, Ze z oznacenia zmluvnych stran len obchodnym
menom nemozno vyvodzovat’ absolutnu neplatnost’ zmluvy o prevode, naopak ide len o formalny
nedostatok. Z namietok stazovatelky pritom nemoZzno vyvodit’, Ze by jej pri podpisovani zmluvy
nebolo zname, kto je zmluvnou stranou, resp. zZe nebola nezamenitelne identifikovana.

32. Ustavny std dopiiia, e neuvedenie udajov (podla § 3a Obchodného zakonnika) nie je
sankcionovatelné¢ neplatnostou pravnych ukonov, kedZe poziadavky kladené na obsahovu



a formalnu stranku pravnych ukonov nie su tymto ustanovenim zakona dotknuté (porov. Patakyova,
M. a kol. Obchodny zdakonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2022, s. 29.).

33. K stazovatel'kou namietanému zdoraznovaniu principu preferencie platnosti pravnych tikonov
okresnym sudom ustavny sud pripomina svoju judikatiru, v zmysle ktorej je zdkladnym principom
vykladu zmlav priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy, pred takym vykladom, ktory
neplatnost’ zmluvy zakladd, ak st mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip
autonomie zmluvnych stran, povaha stikromného prava a s nim spojena spolocenska a hospodarska
funkcia zmluvy. Neplatnost’ zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Nie je teda ustavne
konformné a v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucimi z ¢l. 1 Gstavy je taka prax,
ked’ vSeobecné sudy preferuju celkom opacnu tézu uprednostiiujicu vyklad veduci k neplatnosti
zmluvy pred vykladom neplatnost’ zmluvy nezakladajucim (I. US 242/07).

34. Vo vztahu k namietke, ze sudy sa odmietli zaoberat’ jej namietkami o poruseni rovnosti stran
z dovodu nedostatoéného odovodnenia rozhodcovského rozsudku, najvyssi sud po rekapitulécii
suvisiacej argumentdcie v Zalobe aodvolani wuviedol, Ze staZovatel’ka vo vecnej rovine
spochybiiovala spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ¢o sa malo prejavit v odovodneni, uvedené
vSak neznamend, ze akékol'vek oddvodnenie absentuje. Zarovent odkazal na rozsudok okresného
sudu, ktory v bode 54 konstatoval, ze predmetné namietky st'azovatel’ka v priebehu rozhodcovského
konania neuplatnila, preto sa s nimi rozhodcovsky stid nemusel vysporiadat v odovodneni svojho
rozsudku (bod 32 az 34 uznesenia).

35. Mozno so staZovatel’kou suhlasit’ v tom, Ze pod zasadu rovnosti ucastnikov konania v zmysle
§ 40 ods. 1 pism. g) vo vdzbe na § 17 zdkona o rozhodcovskom konani v zneni do 31. decembra
2014 je mozné subsumovat’ aj poziadavku na riadne odovodnenie tuzemského rozhodcovského
rozsudku. Porusenie zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania z hladiska
preskumatel'nosti odévodnenia tuzemského rozhodcovského rozsudku vsak mozno konStatovat
len celkom vynimoc¢ne, v pripadoch predstavujucich extrémny zasah do prava na spravodlivy
proces (napr. pri uplnej absencii odovodnenia rozhodcovského rozsudku, ktoré dohodou ucastnikov
nebolo z jeho ndlezitosti vylucené, alebo pri celkom chybajicom zaoberani sa pre vec zdsadnymi
skutkovymi a pravnymi namietkami ucastnika rozhodcovského konania), ktorym by doSlo Uplne
k popretiu alebo zjavnému poruSeniu rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 50bdo/52/2021 z 31. méja 2022, R 8/2023).

36. V prerokuvanej veci sa vSak javi s odkazom na bod 54 rozsudku okresného sudu, ktory okrem
in¢ho vyslovil, Ze stazovatelka vo svojich podaniach v priebehu rozhodcovského konania
neplatnost’ ¢l. 18 pism. h) zmluvy o fransize netvrdila, resp. Ze po preskimani oddvodnenia
rozhodcovského rozsudku bol toho néazoru, Ze rozhodcovsky sud sa vysporiadal s namietkami
stazovatel’ky obsiahnutymi v jej vyjadreniach z 15. februara 2013, 15. augusta 2013
a 19. septembra 2013, ktoré sa tykali najma pravomoci rozhodcovského sudu a ziadosti pravneho
zastupcu stazovatel'ky o odrocenie Gistneho konania, Ze o uz uvedenu vynimoc¢nu situdciu nejde.

37. K nespravnemu pravnemu posudeniu vo vztahu k otazke neplatnosti zmluvy o prevode
zdovodu absencie predchadzajuceho pisomného sthlasu Zalovanej najvy$s§i sud uviedol,
ze stazovatel’ka v odvolani uvadzala na potvrdenie tohto zaveru iné dovody nez v dovolani.
Ked'Ze v dovolani uplatnenti argumentéciu (opierajicu sa o bod 20 D zmluvy o fransize a vykladu
§ 272 ods. 2 CSP, pozn.) mohla uplatnit’ uz v odvolacom konani (ked’ze potrebu predchadzajuceho



pisomného sthlasu zalovanej posudzoval uz sud prvej inStancie aj odvolaci sid), no neurobila tak,
najvyssi sud tuto ndmietku d’alej neskumal. Za novl stazovatelkou tvrdenu skutocnost’ povazoval
jej tvrdenie, Ze anglickd verzia zmluvy o prevode obsahuje podpisy vSetkych zmluvnych stran
(bod 38 a 39 uznesenia).

38. Po obozndmeni sa s obsahom jednotlivych priloh tstavnej staznosti ustavny sid nema dovod
spochybiiovat’ uz uvedeny zaver najvys§ieho sudu a dopliia, ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym sa umoziiuje preskimanie pravoplatnych rozhodnuti odvolacieho sudu,
nemozno preto akceptovat’, aby sa v dovolacom konani uplatiiovali nové argumenty, ktoré strany
mohli formulovat’ uz v zdkladnom konani. Uvedené¢ by znamenalo porusenie nielen principu
subsidiarity, ale aj principu pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim
odvolacieho sudu (porov. m. m. IV. US 526/2024).

39. K tvrdeniu v rdmci namietaného nespravneho pravneho postudenia, ze ak by bola zmluva
o prevode platna (v zmysle bodu 4 tejto zmluvy by bola zmluva o fransize zruSend, pozn.) najvyssi
sud konsStatoval, Ze nevie identifikovat, ktoré prdvne posudenie veci urobené sudmi povazuje
stazovatel’ka za nesprdvne. Uvedené uviedol aj vo vztahu k prdvnemu posideniu udelenia
konkludentného suhlasu s prevzatim dlhu az v siadnom ¢i rozhodcovskom konani (bod 40
uznesenia).

40. V zaujme vyhodnotenia ustavnej udrzatelnosti postupu najvyssieho sudu vo vztahu k namietke
zrusenia zmluvy o fransize podpisom zmluvy o prevode sa ustavny sud oboznamil s dovolanim
stazovatel’ky, v ktorom vo vzt'ahu k uvedenému citovala ustanovenie bodu 4 zmluvy o prevode
(., Spolocnost I < prevodca sa vzajomne dohodli, Ze touto zmluvou o prevode sa rusi
existujuca zmluva o fransize aich obchodny vztah...*), poukdzala na bod 2 zmluvy o prevode,
v zmysle ktorého mali strany (stazovatelka a Zalovany, pozn.) podpisat’ novi zmluvu o fransize,
k ¢omu nedoslo, preto st'azovatel'’ka nemohla na seba prevziat’ ani rozhodcovsku dolozku. Nésledne
formulovala spravne pravne posudenie: ,,zmluvou o prevode fransizy doslo k zruSeniu povodnej
zmluvy o fransize vratane rozhodcovskej dolozky, nakolko nespadd pod Zalovanym vymienené
vynimky, preto rozhodcovsky sud nemal pravomoc konat'.

41. Pri podani dovolania sa ocakava, Ze dovolatel vymedzi pravne postdenie v nadvédznosti
na odévodnenie rozhodnutia, a nasledne uvedie, v ¢om spociva jeho nespravnost, t. j. ¢i sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo pouzil spravny pravny predpis a nespravne ho interpretoval,
pripadne zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nemoze byt v tomto
smere postacujice, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené len odkazom
na zdkonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel’ konkrétne uviedol pravnu otazku a vysvetlil,
preco z jeho pohladu zaujal odvolaci sud nespravny pravny ndzor na jej rieSenia. Povinné
zastipenie advokatom (resp. pravnické vzdelanie dovolatela) mé& garantovat’ bezchybnost
podanych dovolani, priCom snaha advokdtov by mala smerovat k tomu, aby pravna otdzka
z dovolania jasne vyCnievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne, s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tdto nespravnost. Advokat
tymto vymedzenim zac¢ina svoj dialdg s najvyssim sudom ako najvyssou sudnou autoritou, a preto
musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho postudenia spornej
pravnej otazky (m. m. rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 15/2021, 1. US 330/2021,
1. US 440/2022) (porov. Stevéek, M., Ficové, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,



TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, 1752
s. 1606.).
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42. Stazovatel’ka vSak v dovolani ,len* opakovala argumentaciu prezentovani v konani
pred okresnym sudom a krajskym sudom, resp. opakovane polemizovala s ich zdvermi. Na zaklade
uvedeného ustavny sud nenachadza dovod na spochybnenie zaveru vysloveného najvyssim sudom.
Nad ramec uvedené¢ho odkazuje na bod 53 rozsudku okresného sudu, ktory konsStatoval, ze
1.) zrozhodcovskej dolozky nevyplyva dohoda otom, Ze zmluvné strany vylucili,
aby sa vztahovala aj na pravnych nastupcov, 2.) zmluvou o prevode doslo k zmene jednej zo stran
zmluvy o fransize. Aplikujuc § 266 Obchodného zakonnika, okresny sid bol toho néazoru,
ze umyslom st'azovatel’ky a spolo¢nosti || I bo! prevod existujucej fransizy, stazovatel’ka
konala ako franSizista prave na zéklade prevodu existujucej franSizy, preto bola pravnym
nastupcom spolocnosti ||l 2 podla § 3 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani
sarozhodcovskd zmluva vztahuje na pravneho néstupcu, teda stazovatelku. Bod 4 zmluvy
o prevode okresny sud vyhodnotil ako majuci dopad na vzt'ah medzi zalovanym a spolo¢nost'ou
I 2 uvedené nadviazal krajsky sad v bode 23 rozsudku, kde uviedol, Ze podl'a zmluvy
o prevode mala stazovatel’ka zdujem nadobudnit’ prava zo zmluvy o franSize z 23. marca 2007
atieto uzivat ako fransizista (prevadzkovat | SSSEEEEEEEEEEEE). - pcto vstupila
do postavenia franSizistu, tak ako mu vyplyvaju prava a povinnosti zo zmluvy o fransize.
Vychéddzajic zo spravania stran sporu, vole stazovatel’ky vyjadrenej zmluvou o prevode
a charakterom licen¢nej zmluvy (zmluvy o fransize), nemozno podla krajského sudu dospiet
k inému zaveru. Bolo by v rozpore s ucelom licencnej zmluvy, ak by na pravneho néstupcu
(stazovatel'ku, pozn.) mali prejst iba prava bez povinnosti (tu byt viazany rozhodcovskou
dolozkou, pozn.). Ustavny sad dopiha, Ze zbodu 16 rozsudku okresného sidu vyplyva,
ze k ukonceniu zmluvy o fransize doSlo (az) listom Zzalovaného adresovanym staZovatel’ke —
oznamenim o ukonceni zmluvy o fransize jej vypovedou zo 7. novembra 2011.

43. Ustavny sud k namietke nespravneho pravneho postidenia udelenia konkludentného suhlasu
s prevzatim dlhu az v stidnom ¢i rozhodcovskom konani uz len v kratkosti dodava, ze tym,
Zze saniou najvys$i sad vecne nezaoberal, nemohlo ddjst k poruseniu prav stazovatelky
uz len z tohto dovodu, Ze okresny sud v bode 52 rozsudku konkludentny suhlas Zalovaného
vyvodzoval z uzavretia zmluvy o zachovani dovernosti z 15. marca 2011. Mozno preto uzavriet,
ze vyrieSenie tejto otdzky nebolo rozhodujuce pre vyrok rozsudku krajského sudu.

44. Vychadzajuc z uvedeného, v prerokuvanej veci tak nevyplyva zaver o tom, Ze by sa najvyssi
sud odmietol zaoberat dovolacimi ndmietkami stazovatelky, resp. jeho zaver o odmietnuti
dovolania nemoZno povazovat’ za svojvolny ¢i nedostatocne odovodneny. Najvyssi sud prihliadal
na konkrétne casti odovodneni rozsudkov okresného sudu i krajského stdu, ktoré poskytli
dostatoéné odpovede na stazovatelkou predloZzené relevantné argumenty. V okolnostiach
prejednavanej veci tak ustavny sud nevidi relevantny dévod na svoj kasaény zasah. Ustavny sud
stabilne judikuje, Ze do rozhodovacej ¢innosti najvysSieho sidu zasiahne len vtedy, ak by jeho
zavery boli ustavnopravne neobhdjitelné. V danom pripade vSak tvahy dovolacieho sudu
nevykazujl znaky extrémnej arbitrarnosti.

45. Z tychto dovodov ustavny stid odmietol ustavnll staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.
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II1.3. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

46. Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy
je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, to, ze musi
smerovat’ proti aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatel’a (porov. I. US 234/2023).

47. Podrl'a ustalenej judikatiry Gstavného stdu (napr. IV. US 102/05, 11. US 387/06, IV. US 237/09,
. US 290/09, IvV. US 42/2010, 1. US 445/2016, II. US 751/2017, IV. US 632/2018,
III. US 71/2018, I. US 61/2020) sa ochrana zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie
tohto zakladného préva oznacenymi organmi (v tomto pripade najvysSim siidom) eSte mohlo trvat’.
Ak v cCase, ked staznost’ bola doruCena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
poruSovaniu oznacené¢ho prava postupom vSeobecného stdu, ustavnej staznosti nie je mozné
vyhoviet’ a Gstavny sud ju spravidla odmietne pre zjavnu neopodstatnenost uz pri predbeznom
prerokovani.

48. V prejednavanej veci v ¢ase podania uUstavnej staznosti, ako aj v Case jej predbezného
prerokovania uz v pravnej veci stazovatel’ky okresny sud, krajsky sud ani najvyssi sud, ktoré
stazovatel’ka oznacila ako poruSovatelov jej prav, nekonaju. V tomto ¢ase uz nemdézu ovplyvnit
priebeh predmetného konania, a preto ani porusit namietané prava stazovatelky.

49. Ustavny sad vzhladom na to, Ze Ustavna staznost' v tejto &asti nesmeruje proti aktudlnemu
a trvajucemu zasahu, Ustavna staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

50. Ked'Ze Ustavna st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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